CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrado Ponente
JORGE ANTONIO CASTILLO RUGELES

Bogota Distrito Capital, veinte (20) de febrero de dos mil uno
(2001)

Ref: Expediente N0.110010203000-2001 0007- 00

Decide la Corte el conflicto de competencia
suscitado entre los Juzgados Primero Civil Municipal de
Villavicencio y Treinta y Cinco Civil Municipal de Bogota, en
torno al diligenciamiento de la demanda de ejecucion
presentada por “EDIFICIO TERRAZA DEL LLANO ", contra
EL BANCO CENTRAL HIPOTECARIO U.E.N. Villavicencio

ANTECEDENTES

1. En demanda que por reparto correspondi6 al
Juzgado Primero Civil Municipal de Villavicencio, impetro el
demandante que se librara mandamiento de pago en contra
del demandado, por las “sumas de dinero que corresponden
a las cuotas de administracion ordinarias de los
apartamentos 302 y 401...". Puntualizd, para tal efecto, que

dirigia la demanda contra la sucursal del mencionado Banco



en dicha ciudad y que el domicilio principal del mismo se

encontraba en Bogota.

Dijose, asi mismo, en el acapite de “competencia
y cuantia” del aludido escrito, que “...en razén de la
naturaleza de este asunto y a su cuantia .... y al domicilio del
demandado...” el citado Juez era el competente para
diligenciar el asunto. Finalmente, precis6 en el capitulo de
“notificaciones”, que el deudor residia en la Calle 38 No. 31 —

38 de Villavicencio.

Para comprobar sus dichos acompafid a la
demanda certificado de la Camara de Comercio de esa

ciudad, expedido con tres meses de anterioridad.

2. El mencionado Juzgado rechazo, in limine, la
demanda con fundamento en que era “de publico
conocimiento” que la sucursal de esa ciudad habia sido
cerrada, motivo por el cual debia remitirse el asunto a esta
Capital, en la que se encontraba el domicilio principal de la

encausada.

3.- El Juzgado Treinta y Cinco
Civil Municipal de Bogota, que aprehendié por reparto el
conocimiento del libelo, declar6, a su vez, su falta de
competencia para diligenciarlo, tras afirmar que no le era
dable al Juez de conocimiento descargar su competencia
con sustento en apreciaciones de caracter subjetivo como la

de aseverar que era de publico conocimiento el que la
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demandada ya no tenia sucursal es dicha ciudad. Si la
demandante indica cual es el domicilio del demandado y
aporta su direccion, acreditandola con el certificado de
existencia y representacion legal, es inadmisible el eventual
conocimiento personal del juzgador para declararse

incompetente.

En esos términos planteado el conflicto, ordend la
remision del expediente a esta Corporacion a la cual

consideré competente para resolverlo.

CONSIDERACIONES

1. El Cddigo de Procedimiento Civil, segun se ha
repetido con insistencia, se vale, para efectos de la fijacion de
la orbita de atribuciones de los distintos jueces por el factor
territorial, de la conjugacion de un conjunto de reglas de
variada indole, fundadas en principios de innegable sentido
comun y de conveniencia, y que dan lugar a los
denominados foros o fueros de competencia, entre los cuales
conviene destacar acd, el previsto en el numeral 7° del
articulo 23 del sefalado Cdédigo, segun el cual “En los
procesos contra una sociedad es competente el juez de su
domicilio principal; pero cuando se trate de asuntos
vinculados a una sucursal o agencia, serdn competentes, a
prevencion, el juez de aquél y el de ésta”; precepto este
nitidamente entroncado con el principio contenido en el
numeral 1° del mismo articulo que adopta, con evidente

criterio practico, el principio “forum domicilii rei ", en virtud
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del cual el demandado debe serlo, por regla general, ante el

juez del lugar de su domicilio.

2.- Es patente, en el asunto de esta especie,
como el actor indicé, con innegable claridad, que la entidad
bancaria demandada tenia sucursal en la ciudad de
Villavicencio, lugar donde acaecieron los hechos materia del
litigio, aseveracion que fue respaldada en el respectivo
certificado de existencia y representacion legal, donde consta
gue para la fecha de su expedicion (tres meses antes de ser
presentada la demanda) la encausada mantenia oficina en

dicha ciudad.

Si, pues, como es sabido, incumbe al
demandante sefalar en el libelo pertinente, el domicilio del
encausado, aseveracion que, en todo caso, debe ajustarse a
los mandatos de lealtad y buena fe procesales, la misma es
suficiente para fijar provisoriamente la competencia del juez,
mas aun cuando su atestacion se finca en documentos de la
indole del que aqui se aporta, correspondiéndole al
demandado opugnar, mediante los mecanismos de ley, dicha

afirmacion del reclamante.

Por supuesto que en caso de abrigar alguna duda
sobre el punto, debi6 el juzgador reclamar del demandante
las precisiones del caso, previamente a precipitarse a

declarar su incompetencia para diligenciar el asunto.
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Infiérese, pues, de lo dicho, que es competente
para continuar con el diligenciamiento de este asunto el Juez
Primero Civil Municipal de Villavicencio.

DECISION

Es competente el Juzgado Primero Civil Municipal
de Villavicencio para proseguir con el tramite de la presente
demanda. En consecuencia, remitasele lo actuado vy
comuniquese lo aqui resuelto al Juzgado Treinta y Cinco

Civil Municipal de Bogota.

Notifiquese

CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO

MANUEL ARDILA VELASQUEZ

NICOLAS BECHARA SIMANCAS
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JORGE ANTONIO CASTILLO RUGELES

JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ

JORGE SANTOS BALLESTEROS

SILVIO FERNANDO TREJOS BUENO

J.A.C.R. Exp.0007-00 6



J.A.C.R. Exp.0007-00 7



A su vez, no debe perderse de vista que el Cddigo de
Procedimiento Civil, segun se ha dicho reiteradamente, acude,
para efectos de la fijacion de la orbita de atribuciones de los
funcionarios que ejercen la jurisdiccion del Estado por el
factor territorial, a un conjunto de pautas de variada indole,
fundadas todas ellas en palmarios criterios de conveniencia y
sentido comun que dan lugar a los denominados foros o
fueros de competencia, entre los cuales conviene destacar
aca el denominado “forum domicilii rei”, en virtud del cual el
demandado debe serlo, por regla general, ante el juez del
lugar de su domicilio; sin embargo, en aplicaciéon del
sefalado principio de la “perpetuatio jurisdictionis”, una vez
fijada la competencia, la posterior mutacion del domicilio del

encausado no la altera.

3. En el presente caso, el Juzgado Civil
Municipal de Villavicencio, actué precipitadamente al
declararse incompetente para continuar con el tramite del
proceso, puesto que, esta claro que el actor demostré en la
demanda el domicilio del encausado, manifestacion que esta
llamada a producir los efectos que le corresponden, entre
ellos, obviamente, el de fijar provisoriamente la competencia
del juez; por supuesto que la parte opositora puede hacer
uso de los medios judiciales de que dispone para controvertir

la asercion del demandante.
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